
 

 

LINEE GUIDA PER LA DISCIPLINA ATTUATIVA DELLA  

VERIFICA PREVENTIVA DELL’INTERESSE ARCHEOLOGICO  

ALL’INTERNO DEL PROCEDIMENTO TECNICO-AMMINISTRATIVO  

DI CUI ALL’ART. 44 DEL D.L. n. 77/2021 

 

Oggetto del presente atto di indirizzo è quello di fornire profili interpretativi dell’art. 

44 comma 2 del D.L. 77/2021, di seguito integralmente riportato. 

“Ai fini della verifica preventiva dell’interesse archeologico di cui all’articolo 25 del 

decreto legislativo n. 50 del 2016, il progetto di fattibilità tecnica ed economica 

relativo agli interventi di cui all’Allegato IV al presente decreto è trasmesso dalla 

stazione appaltante alla competente soprintendenza decorsi quindici giorni dalla 

trasmissione al Consiglio superiore dei lavori pubblici del progetto di fattibilità tecnica 

ed economica, ove questo non sia stato restituito ai sensi del secondo periodo del 

comma 1, ovvero contestualmente alla trasmissione al citato Consiglio del progetto 

modificato nei termini dallo stesso richiesti. Il termine di cui al comma 3, secondo 

periodo, dell’articolo 25 del decreto legislativo n. 50 del 2016 è ridotto a 

quarantacinque giorni. Le risultanze della verifica preventiva sono acquisite nel corso 

della conferenza di servizi di cui al comma 4”. 

Preliminarmente, si ritiene opportuno rammentare due “principi generali”, 

rinvenibili nelle norme vigenti. 

 Essi saranno posti a base delle considerazioni che seguono. 

Principio n. 1 

“Le presenti linee guida … sono finalizzate ad assicurare speditezza, efficienza ed 

efficacia alla procedura di verifica dell’interesse archeologico, individuando termini 

certi, che garantiscono la tutela del patrimonio archeologico tenendo conto 

dell’interesse pubblico sotteso alla realizzazione dell’opera” (Linee Guida per la 

procedura di verifica dell’interesse archeologico di cui al DPCM del 14 febbraio 

2022). 

Principio n. 2  

Tenere conto delle “preminenti esigenze di appaltabilità dell’opera e della sua 

realizzazione entro i termini previsti dal PNRR” (art. 44 comma 6 del D.L. n. 

77/2021). 

* * * 

La norma della quale costituisce attuazione il presente atto di indirizzo è relativa 

al segmento procedimentale di verifica preventiva dell’interesse archeologico di cui 
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all’art. 25 comma 3 del vigente Codice dei Contratti (valutazione di assoggettabilità 

alle procedure di verifica preventiva di cui all’art. 25 comma 8 e seguenti del vigente 

Codice dei Contratti, c.d. fase di “screening”).  

Si riporta di seguito, in forma integrale, l’art. 25 comma 3 del Codice dei Contratti 

(di seguito “Codice”). 

“Il Soprintendente, qualora sulla base degli elementi trasmessi e delle ulteriori 

informazioni disponibili, ravvisi l’esistenza di un interesse archeologico nelle aree 

oggetto di progettazione, può richiedere motivatamente, entro il termine di trenta 

giorni dal ricevimento del progetto di fattibilità ovvero dello stralcio di cui al comma 

1, la sottoposizione dell’intervento alla procedura prevista dai commi 8 e seguenti. 

Per i progetti di grandi opere infrastrutturali o a rete il termine della richiesta per la 

procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico è stabilito in sessanta 

giorni”. 

L’art. 44 comma 2 del D.L. n. 77/2021, pertanto, introduce una contrazione dei 

tempi delle attività di “screening” per i progetti di opere afferenti al PNRR rispetto 

ai tempi previsti dalla legislazione ordinaria. 

L’art. 44 comma 2, infine, dispone che “le risultanze della verifica preventiva sono 

acquisite nel corso della conferenza dei servizi di cui al comma 4”. 

Questa previsione normativa apre due distinti scenari procedimentali:  

a) nel caso in cui, in ragione di un rischio archeologico basso, molto basso o nullo, 

l’esito della verifica di assoggettabilità di cui all’art. 25 comma 3 del Codice, 

fosse quello di non ritenere che sussistano le condizioni per avviare la 

procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico, la competente 

Soprintendenza comunica l’esito della verifica di ambito di assoggettabilità in 

sede di conferenza di servizi. Ciò, ovviamente, non senza aver formulato 

eventuali mirate prescrizioni, tra cui “l’assistenza archeologica in corso d’opera 

nelle aree con potenziale archeologico presunto ma non agevolmente delimitabile” 

(paragrafo 5.1, ultimo periodo, delle “Linee Guida” del 14 febbraio 2022); 

b) nel caso di accertato interesse archeologico medio o alto (a seguito del 

procedimento di verifica di assoggettabilità di cui all’art. 25 comma 3 del 

Codice) “devono essere individuate le indagini più adeguate, in particolare saggi 

e scavi, per definire l’effettivo impatto sui depositi archeologici presenti nel 

sottosuolo e valutare con precisione costi e tempi di realizzazione”, attivando le 

procedure di cui all’art. 25 comma 8 e seguenti del Codice. 

L’implementazione delle attività derivanti dallo scenario procedimentale b) può 

avvenire secondo due distinte modalità, rispettivamente “in serie” o “in parallelo”: 

- b1. Laddove fosse adottata la modalità procedimentale “in serie”, cioè di 

porre in essere le indagini di archeologia preventiva di cui all’art. 25 comma 



 

 

8 e seguenti del Codice e, solo all’esito della procedura (vedasi paragrafo 8.2 

delle Linee Guida del 14 febbraio 2022) comunicarne l’esito in sede di 

conferenza dei servizi, l’intero procedimento amministrativo ex art. 44 del DL 

77/2021 rimarrebbe di fatto impedito per un tempo significativo, che 

potrebbe compromettere la realizzazione dell’opera entro i termini previsti dal 

PNRR (principio n. 2).  

Si tratta, come detto, di una modalità procedimentale “in serie” che non 

appare coerente con l’architettura procedurale della disciplina speciale 

acceleratoria di cui al più volte richiamato art. 44 del D.L. n. 77/2021, che 

disciplina segmenti procedimentali “in parallelo” al fine di contenere i tempi 

approvativi dei progetti del PNRR in ossequio al “principio n. 2”, ispirandosi 

al principio di rango costituzionale di “leale collaborazione”. 

- b2. tenuto conto che, nel caso di progetti del PNRR “l’interesse pubblico 

sotteso alla realizzazione dell’opera” (di cui al principio n. 1) passa 

necessariamente anche attraverso il rigoroso rispetto dei tempi del PNRR 

(obbligo di rendicontazione entro giugno 2026, con il conseguente rischio di 

definanziamento dell’opera), si appalesa la possibilità di procedere secondo 

una modalità procedimentale “in parallelo”, che comunque assicuri le 

inderogabili esigenze di tutela del patrimonio archeologico.  

Pertanto, secondo questa modalità procedimentale, si potrebbe comunicare 

in sede di conferenza di servizi l’esito della verifica di assoggettabilità di cui 

all’art. 25 comma 3 del Codice, in uno con le prescrizioni ad essa associate, 

relative alle attività di indagine da svolgere ai sensi dell’art. 25 comma 8 e 

seguenti del Codice, con particolare riferimento al contenuto dell’accordo con 

la stazione appaltante stipulato ai sensi dell’art. 25 comma 14 del Codice. 

Ciò consentirebbe di non terminare effetti ostativi sull’attività della 

conferenza di servizi e, conseguentemente di non impedire la prosecuzione 

del procedimento ai sensi dei commi 6 e 7 dell’art. 44 del D.L. n. 77/2021.  

Resterebbe, ovviamente l’obbligo di adempiere alle impartite prescrizioni, che 

consentirebbe il necessario perfezionamento della verifica preventiva 

dell’interesse archeologico. Il progetto, includente l’ottemperanza alle 

prescrizioni, sarebbe successivamente oggetto, tra l’altro, dell’attività di 

verifica della progettazione ex art. 26 del Codice.  

 

Va tenuto conto che detta modalità procedimentale “in parallelo” è stata già 

analogamente adottata dal Comitato Speciale, in sede di esame dei progetti del 

PNRR, riguardo l’attività conoscitiva del terreno e del territorio. A titolo di esempio, 

all’interno del parere sul progetto relativo alla circonvallazione ferroviaria di 

Trento, si rintraccia quanto segue: “da quanto sopra considerato, si rintracciano le 



 

 

motivazioni che spingono questo Comitato Speciale alla adozione di un dispositivo 

finale che tenga conto, al tempo stesso, delle distinte esigenze di procedibilità e di 

garanzia della qualità e completezza della progettazione di fattibilità tecnica ed 

economica da porre a base della procedura di affidamento”. 

Conseguentemente (secondo la modalità “b2”), in ragione delle “preminenti 

esigenze di appaltabilità dell’opera e della sua realizzazione entro i termini previsti 

dal PNRR”, ciò potrebbe avvenire, a seconda dei casi:  

- in sede di verifica ex art. 26 del Codice sul progetto di fattibilità tecnica ed 

economica, prima della procedura di affidamento dei lavori (“ipotesi 1”); 

- oppure, “extrema ratio”, in sede di verifica ex art. 26 del Codice sul progetto 

esecutivo, prima della realizzazione dei lavori (“ipotesi 2”). In tal caso, il 

capitolato speciale di appalto dovrebbe puntualmente e rigorosamente 

disciplinare, a tutela dell’interesse pubblico sotteso, i possibili scenari 

contrattuali e tecnici che potrebbero derivare in ragione dell’esito della verifica 

preventiva dell’interesse archeologico. 

 

Tutto ciò premesso ed osservato, la Conferenza di servizi si chiuderà facendo salve 

le determinazioni della Soprintendenza secondo le previsioni dell’art. 25 comma 9 

del Codice, conseguenti all’esito finale delle indagini indicate nell’accordo di cui al 

comma 14 del medesimo articolo. 

 

 


